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Einleitung
Universitäres Wissen beansprucht vom Wort her (nicht historisch, aber sachlich) 
universales Wissen, d.h. in eins gewendetes, in eine Einheit zusammengefasstes 
Wissen zu sein. Im Fremdwort steckt nämlich vertere: kehren, nach einer (bes. 
entgegengesetzten) Richtung wenden, drehen. Damit ist das deutsche „werden“ 
verwandt, das im transitiven Sinne („etwas werden“) auch meint: sich zu etwas 
(hin)wenden. Versus bedeutet denn auch die gewendete, gepflügte Erde, die dann 
in einer Linie angeordnet wird. In einer Universität scheint so das verschiedene 
Wissen in eine Linie, in ein umfassendes Ganzes aufgereiht. Das Gegenteil wäre 
Multiversität.
Wenn wir nun meinen, das Wissen als Ganzes, das universitäre Wissen, habe 
eine Einheit, die „Einheit des Wissens oder der Wissenschaft“, z.B. wenn wir tout 
court von „der Wissenschaft“ – im Unterschied zum Aberglauben etwa – spre-
chen, müsste man fragen: Worin besteht die Einheit des Begriffs des Wissens, der 
Wissenschaft(en)?
(1) Sie kann in der Eindeutigkeit des Wissensbegriffes bestehen. So 
wird Wissen etwa in alter realistischer Tradition als gerechtfertigte (be-
gründete) wahre Aussage über etwas aufgefasst. In dieser Definition ist 
Wahrheit als das Ziel oder Interesse des Wissens genannt, aber auch die 
Methode2 klingt an: der Weg wissenschaftlichen Vorgehens, die Art, zu 
wahrem Wissen als Ziel zu kommen: Rechtfertigung oder Begründung. 
Drittens kommt der Sachbereich („etwas“) vor, die Menge der Sachen, 
von denen die Gesetze oder Theoreme wahr sind. Schliesslich wird mit 
dem Begriff der Aussage die wissenschaftliche Sprache einbezogen. Wis-
View from Nowhere – Grenzen und 
Schranken des Wissens1
Von Peter scHUltHess
1 Ich danke Dominique Kuenzle und Sebastian Weiner für ihre kritische Diskussion des Papers. 
2 Wegen der Methodenforderung werden die einzelnen Wissenschaften „Disziplinen“ genannt. Wer 
nicht methodisch vorgeht, ist ein indisciplinatus.
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senschaft ist hier inhaltlich ausgerichtet: Sie ist als Theorie eine deduktiv 
geordnete Menge von wahren Aussagen. Die darin anklingenden Ele-
mente (Sachbereich, Methode, Interesse und Sprache) sind konstitutiv 
für Wissenschaften, Disziplinen oder Fächer. So schwebte dem Wie-
ner Kreis ein strikter Einheitsbegriff der Wissenschaft vor, bei dem die 
Einheit auf alle vier Momente durchschlägt: die „Einheitswissenschaft“ 
oder der Physikalismus setzt neben eindeutigem Wissensbegriff ein 
Ziel aller Wissenschaften, eine sachliche und methodologische Einheit 
sowie eine Einheit der wissenschaftlichen Sprache und Taxonomie vor-
aus. „Wissenschaft“ wäre in diesem reduktiven Modell eigentlich kein 
allgemeiner Begriff, sondern genaugenommen ein singulärer Terminus. 
Die Einheit der Wissenschaften wäre Identität. Der Physikalismus hat 
heute tendenziell eine Fortsetzung im Naturalismus und wird von nicht 
wenigen Naturwissenschaftlern als Metaphysik getragen. Auch in der 
Hirnforschung trifft man ihn als metaphysischen Hintergrund häufig 
an. Allerdings scheint diese metaphysische Auffassung weniger in den 
alltäglichen wissenschaftlichen Resultaten auf als vielmehr, wie es in der 
Natur der Sache liegt, in den Äusserungen der Wissenschaftler, die aufs 
Ganze zielen sollen, etwa im Feuilleton, in Forschungsanträgen oder in 
metaphysischen oder wissenschaftspolitischen Positionsbezügen. Wenn 
ich ihn im Folgenden kritisiere, sind insbesondere seine gegenwärtigen 
wirkungsmächtigen Tendenzen anvisiert.
(2) Die Einheit des Begriffs kann aber auch schwächer sein. Einer solchen 
Auffassung gemäss ist Wissenschaft schon gar nicht ein einzelnes, aber 
auch nicht ein naturgegeben Einartiges, keine natürliche Art.3 Dann ist 
der Terminus „Wissen“ ein Familienähnlichkeitsbegriff, ein sogenannter 
umbrella term, ein Schirm, der vieles Heterogenes abdeckt. Diesem Ver-
ständnis gemäss gibt es kein einzelnes Merkmal und keine Konjunktion 
mehrerer Merkmale, die allen Wissensdisziplinen gemeinsam sind, son-
dern einige Charakteristiken sind diesen, andere anderen Wissenschaf-
ten gemeinsam. Dieses Einheitsverhältnis der Wissenschaften ist nicht 
eines der Identität, sondern ein Teil-Ganzes Verhältnis: der Harmonie, 
Integration, Passung, Koordination oder des Systems.4 In diesem nicht-
3 Vgl. R. Rorty, Is Science a Natural Kind?, in: E. McMullin (ed.), Construction and Constraint: The 
Shaping of Rationality, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1988, 49–74; vgl. auch I. Hacking, 
The Disunities of Science, in: P. Galison / D. Stump (eds.), The Disunity of Science: Boundaries, Context, 
and Power, Stanford: Stanford University Press 1996, 37–74, bes. 71–74.
4 Der Physiker James Clerk Maxwell drückte die möglichen Einheitsformen der Wissenschaft meta-
phorisch durch verschiedene Buchformate aus: Perhaps the book, as it has been called, of nature is regu-
larly paged; if so, no doubt, the introductory parts will explain those that follow, and the methods taught in 
the first chapters will be taken for granted and used as illustration in the more advanced parts of the course, 
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reduktiven Modell von Einheit der Wissenschaft gibt es Varianten von 
lokalem Überlappen, Interaktion, Kooperation und Austausch. Auch 
Inter- bzw. Transdisziplinarität ist eine Form dieser Einheit.
(3) Letztlich kann die Einheit der verschiedenen Wissenschaften (z.B. 
die philosophische Fakultät oder die Universität) auch bloss äusserlich 
(wie z.B. die Einheit meines Frühstücks), historisch zufällig, konventio-
nell oder institutionell gegeben sein.
Beruht eine solche Einheit auf einer begrifflichen Norm, auf einem blossen Wert-
urteil oder Wunsch („Einheit ist schön“)? Ist sie politisch motiviert, wie wenn wir 
etwa Wissenschaft vom Aberglauben oder von esoterischem Wissen abgrenzen 
möchten? Ist es eine institutionell fundierte Einheit, die sich vielleicht der Institu-
tion Universität verdankt? Oder beruht sie auf der realen Einheit der Sache (wohl: 
der Welt) oder der (forschenden) Vernunft?
Jenseits der Einheit stünde die disunity of science, ein Nonmonismus5, in dem 
ein prinzipieller Pluralismus in den konstitutiven Elementen der Wissenschaft 
herrscht. So könnte die Welt aufgefasst werden als konstituiert durch autonome 
ontologische Ebenen, sodass nicht eine Theorie, ein Modell oder eine Repräsen-
tation sie insgesamt fassen kann, sondern jeder Zugang Stückwerk ist und nur je 
Aspekte enthüllt.6 Oder dann herrscht Methodenpluralismus bis hin zu Paul Feyer-
abends undisziplinierter Methodenbeliebigkeit (anything goes), oder es kommen 
inkommensurable Taxonomien vor. Die Wissenschaften sind dann autonome 
Einheiten, die kaum einen Zusammenhang untereinander haben. Wir erhalten 
Weltversionen anstelle der einen Welt (Nelson Goodman), diachrone andere Wel-
ten (Thomas Kuhn) oder das postmoderne Pluriversum.
In diesem Vortrag geht es lediglich darum, auf die Gefahr hinzuweisen, die eine 
allzu strikte Einheitsvorstellung oder ein zu enger, eindeutiger oder verabsolutierter 
Wissensbegriff in sich birgt. Es geht um eine Reflexion über den Standpunkt, von 
dem aus das gesamte Wissen oder die ganze Welt überblickt werden kann, den so-
genannten Panoramablick oder Gottes Sicht auf die Welt (God’s eye point of view), 
but if it is not a book at all, but a magazine, nothing is more foolish than to suppose that one part can throw 
light on another (zit. in Hacking, Disunities [s. Anm. 3] 61). Das Buch der Natur könnte organisiert 
sein wie Bourbaki-Mathematik oder Russell/Whiteheads Principia Mathematica mit wenigen Axiomen 
und Schlussregeln und daraus deduzierten Theoremen. Es könnte ein einführendes Lehrbuch sein, ein 
Readers’  Digest, eine Aggregation von Artikeln, wie etwa die Zeitschrift Nature, thematisch zusammen-
passend, aber nicht hierarchisch geordnet, oder eine Enzyklopädie, die zusammengehalten wird durch 
das Alphabet.
5 Vgl. z.B. J. Dupré, The Disorder of Things: Metaphysical Foundations of the Disunity of Science, 
Cambridge, MA: Harvard University Press 1993; P. Galison / D. Stump, Disunity (s. Anm. 3).
6 Der Falle, dass es dann mehrere Welten zu geben scheint, kann man dadurch entgehen, dass man 
Welt lediglich als das fasst, was sich in wissenschaftlichen Zugängen zeigt.
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den absolutistischen Blick von nirgendwo (view from nowhere). Wer über diesen 
Blick zu verfügen meint, so die These dieses Vortrags, setzt notwendig Schranken, 
Beschränkungen für das, was Wissenschaft ist. Wir wollen diesen Zusammen-
hang ausführlich anhand des absolutistischen Ansatzes des Physikalismus oder 
Naturalismus aus dem Bereich der Naturwissenschaften exemplifizieren (1.) und 
skizzenhaft auf parallele Aufschwünge auf den Gipfel im Bereich der Geistes- und 
Sozialwissenschaften – oder modisch: der Kulturwissenschaften – hinweisen (2.). 
Die Ausdrücke „Physikalismus“ und „sozialer Konstruktivismus“ bezeichnen da-
bei keine an unserer Universität gelehrten Disziplinen oder Strömungen, sondern 
markieren metaphysische Tendenzen in der Wissenschaftslandschaft überhaupt.
1. Der physikalistisch-naturalistische oder szientistische 
Panoramablick und seine Schranken
1.1 Physikalistische7 Wissenschafts- und Weltsicht
Der einheitswissenschaftliche Standpunkt des Wiener Kreises ist durch folgende 
konstitutive Einheiten charakterisiert: Einheit des Ziels (Wahrheit)8, der Welt, der 
Theorie (wenn wir Wissenschaft als Menge von wahren Aussagen betrachten), 
der Sprache und der Methodologie. Wir beschäftigen uns vorab mit Letzterer und 
charakterisieren die übrigen nur kurz.
Einheit der Welt: eine Welt
Die physikalistische Ontologie besagt: Es gibt nichts als reale physikalische Ob-
jekte (res), Eigenschaften oder Ereignisse der vierdimensionalen Raum-Zeit-Welt. 
Die Phänomene sind homogen und untereinander gesetzlich verbunden, so dass 
die Welt geordnet ist.
Einheit der Theorie: eine Theorie
Es gibt eine Wahrheit über diese homogene, gesetzlich geordnete Welt, die in einer 
deduktiven Theorie erfasst werden kann. Dieses Konzept sucht nach der Weltfor-
mel oder der Theorie, die aus einem oder wenigen fundamentalen Gesetzen alle 
andern Gesetze abzuleiten und alle physikalischen und damit alle „Phänomene“ 
im Universum zu erklären gestattet. Beispiele wären die globale Reduktion aller 
Wissenschaften auf Physik (also z.B. auch der Ökonomie) oder die vorläufige lo-
Peter scHUltHess: View from Nowhere – grenzen Und scHranken des Wissens
7 Ich rede nicht von  physikalischer , sondern „physikalistischer“ Weltsicht. Letztere ist eine metaphy-
sische Position.
8 Vgl. zur Frage der Wahrheit als Ziel R. Rorty, Ist Wahrheit ein Ziel der Forschung? Donald Davidson 
contra Crispin Wright, in: R. Rorty, Wahrheit und Fortschritt, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2000, 27–63.
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kale Reduktion der Soziologie auf Biologie. Es gibt dann aber keine autonomen 
speziellen oder Einzelwissenschaften. Die eine Theorie setzt selbstverständlich 
auch denselben Theoriebegriff für alle Wissenschaften voraus: Alle sind konstitu-
iert durch dieselben Elemente: Gesetze, Erklärungen und Voraussagen.
Einheit der Sprache: eine physikalistische oder naturalistische 
Wissenschaftssprache
Da es in diesem Ansatz letztlich nur eine wahre wissenschaftliche Beschreibung 
der Gegenstände und ihrer Gesetze geben kann, muss auch Einheit der Sprache 
und damit Einheit der Taxonomie gefordert werden. Jeder wissenschaftlichen Art 
(Spezies oder Typ) muss eine physikalische Art entsprechen. Dies hat einschnei-
dende ontologische Konsequenzen. Es erfordert zum Beispiel eine type-identity 
zwischen mentalen und neurologischen Zuständen.
Einheit der Methodologie: methodologische Einheitsforderung 
der (physikalistischen) Objektivität
Die Einheit der Gegenstände, der Theorie und der Sprache hängt mit der Einheit 
der Methodologie zusammen. Die Methodologie als Theorie der Methode regelt 
den generellen Zugang zur Sache, der metaphorisch auch „Perspektive“ genannt 
werden kann.9 „Einheit der Methodologie“ bedeutet nun aber nicht einfach, dass 
überall in den Wissenschaften dieselben Methoden angewandt werden sollen, 
sondern im Physikalismus oder Naturalismus wird vielmehr als Adäquatheits-
bedingung für alle Methoden die epistemische Tugend der Objektivität oder die 
objektive Perspektive gefordert. Wir verstehen hier das Wort „Objektivität“ nicht 
im moralischen Sinne (unpersönliche Neutralität), sondern vorab epistemisch-
methodologisch und dann daraus abgeleitet ontologisch. Insofern der Physikalis-
mus oder Naturalismus das ideale Paradigma der Objektivität und des Objektiven 
ist, kann man die methodologische Forderung auch so ausdrücken: Allen Wis-
senschaften wird vorgeschrieben, dass sie naturalisierbar sein sollen.10 Da Objek-
tivität die zentrale methodologische Forderung des Physikalismus ist, die m.E. 
Schranken für die Wissenschaften involviert, werden hier ein paar Ausführungen 
nötig, um meine These zu begründen.
Was bedeutet „objektiv“ und wie ist physikalische Objektivität zu bestimmen? 
„Objektiv“ ist ein Prädikat von Inhalten, also z.B. von Erkenntnissen11, mit Blick 
9 „Perspektive“ ist dann eine Metapher für die Rekonstruktion, Repräsentation oder Beschreibung der 
Welt von einem Gesichts- oder Standpunkt aus.
10 Vgl. G. Keil, Kritik des Naturalismus, Berlin/New York: de Gruyter 1993.
11 Überzeugungen, Gedanken, Repräsentationen, Konzepten, Verständnissen, Auffassungen, Beschrei-
bungen oder Ausdrücken.
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auf epistemische Einstellungen oder Methoden des wissenschaftlichen Subjekts,12 
die relevant dafür sind, wie diese Inhalte erlangt oder vollzogen werden. Objektiv 
wird eine epistemische Einstellung genannt, die sich direkt (in intentione recta) 
auf die Sache (obiectum) ausrichtet. Eine objektive Einstellung ist charakterisiert 
durch ein Absehen von (...), das sie dann unabhängig von (...) macht. Es gibt nicht 
nur die subjektive und die objektive als zwei Perspektiven, sondern diese bilden 
einen polaren Gegensatz mit dazwischenliegenden Graden. Verschiedene Grade 
oder Stufen des Absehens konstituieren verschiedene Stufen der Objektivität:
Objektiv1: Die Erkenntnis wird erlangt unabhängig bzw. unter Absehung vom 
subjektiven Erfahren in der Perspektive der ersten Person oder vom Erleben 
im Selbstbezug.
Das Gegenteil der objektiven1 Perspektive ist die subjektive, d.h. private oder indi-
viduelle Perspektive, die auf sich selbst bezogene Perspektive der ersten Person, die 
Innenansicht oder Erfahrung aus erster Hand, in welcher der Inhalt nur von einem 
bestimmten, unverwechselbaren Subjekt gehabt bzw. erlebt werden kann, also 
privat ist. Die Inhalte sind z.B. Erlebnisse, Gefühle oder sogenannte „Qualia“. Ein 
Quale ist eine Empfindungs- bzw. Erlebnisqualität eines Bewusstseinszustandes: 
wie es sich für mich (in mir) anfühlt, wie es für mich ist, in diesem oder jenem 
Bewusstseinszustand zu sein, z.B. Schwertlilien zu riechen.
In der objektiven1 sprachlichen Beschreibung der Welt dürfen deshalb keine indexi-
kalischen Ausdrücke wie z.B. „ich“, „hier“, „jetzt“, „heute“, „morgen“ vorkommen. 
Denn über etwas indexikalisch sprechen bedeutet, dass ich in Beziehung zu mir 
selbst darüber spreche, wobei ein Selbstbezug vorausgesetzt ist. Ausgeschlossen 
wird in der objektiven1 Erkenntnis das, was sich bloss im Selbstbezug, in der Per-
spektive der ersten Person zeigt. In der sprachlichen Fassung der objektiven1 Er-
kenntnis ersetzt man also die indexikalischen Ausdrücke durch Personenangaben 
und räumlich-zeitliche Angaben.
Wenn wir nicht nur von dem, was bloss im Selbstbezug erfasst werden kann, 
sondern auch vom besonderen, partikulären Standpunkt eines Subjekts, d.h. von 
seiner persönlichen Voreingenommenheit, seinem Betroffensein, seinen Projek-
tionen oder Erwartungen, seinem Überzeugungssystem und also von der konkre-
ten, partikulären Person überhaupt absehen und in distanzierter Zuschauer- oder 
Peter SchultheSS: View from Nowhere – Grenzen und Schranken deS WiSSenS
12 Man kann auch formulieren: im Blick auf intentionale(s) Verhalten, Haltung und Einstellung zur 
Welt, Erkenntnisweisen, Perspektiven, Aspekte, Gesichts- oder Standpunkte. Bei Aristoteles ist damit  
dianoia oder episteme dianoetike gemeint (Metaphysik VI.1, 1025b6); bei Th. Nagel natural way of 
thinking, in: Subjective and Objective, in: ders., Mortal Questions, Cambridge/London/New York/Mel-
bourne: Cambridge University Press 1979, 211, 216.
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Beobachterperspektive dasjenige zum Mass nehmen, was sich für eine beliebige, 
unbeteiligte Person ohne irreführende Besonderheiten, Erwartungen, Überzeu-
gungen, Idealisierungen, Emotionen, Verzerrungen in unterschiedsloser Unpar-
teilichkeit, gleichsam gleichgültig oder neutral zeigt, dann erheben wir uns auf die 
zweite Stufe der Objektivität, die objektive2 Perspektive.
Was physikalisch ist, muss von anderen Perspektiven aus, also überpersönlich, be-
trachtet werden können. Es ist das, was es ist, unabhängig von der jeweiligen kon-
kreten, partikulären Beobachterperspektive. Objektive2 Erkenntnis handelt von 
dem, was überall und für alle Menschen erkenn- und mitteilbar ist. Wissenschaft 
soll allen denkenden Menschen gemeinsam sein. Hier wird das Wesensmerkmal 
bedeutend, das die Menschen miteinander teilen: logos, Rationalität oder Sprache. 
Die folgenden Kriterien oder notwendige Bedingungen für die Inhalte der objek-
tiven2 Haltung finden sich in wissenschaftlicher Methodologie:
(a) Überprüfbarkeit. Dazu müssen Erkenntnisse begründet, Experi-
mente wiederholbar und reliabel13 sein.
Der Physiker Henri Poincaré führt zwei weitere Merkmale an: „Dies ist also die 
erste Bedingung der Objektivität: was objektiv ist, muss mehreren Geistern ge-
meinsam sein und folglich von einem dem anderen übermittelt werden können 
und da diese Übermittlung nur durch die Rede vor sich gehen kann, sind wir 
gezwungen zu schliessen: ohne Rede keine Objektivität.“14
(b) Übereinstimmung, Teilbarkeit.
(c) (Sprachliche) Mitteilbarkeit.15
Objektiv2: Die Erkenntnis wird unabhängig von der partikulären/konkreten 
Person und ihrem persönlichen Standpunkt, der sie von demjenigen anderer 
Personen unterscheidet, erlangt, d.h., die Person wird austauschbar. Diesel-
be Erkenntnis muss von jeder andern Person auch erlangt und geteilt werden 
können. Diese distanzierte, allgemeinmenschliche Perspektive der dritten Person 
(Aussenansicht, unbeteiligte Zuschauerperspektive) ist intersubjektiv, aber per-
spektivisch: zwar ohne persönlichen Standpunkt, aber nicht ohne Standpunkt 
überhaupt. 
Zur allgemeinmenschlichen Perspektive, die zwar ohne persönlichen Standpunkt, 
aber nicht ohne Standpunkt überhaupt ist, gehört auch die Perspektive der Sinne. 
13 Unter gleichen Bedingungen wird unabhängig von der Person bei oft wiederholter Messung dasselbe 
Resultat hervorgebracht.
14 H. Poincaré, Der Wert der Wissenschaft, Leipzig: Teubner 1906, 197.
15 R. Rorty: „Objektivität ist eine Eigenschaft von Theorien, die nach gründlicher Diskussion aus einem 
Konsens vernünftiger Gesprächspartner hervorgehen.“ In: ders., Der Spiegel der Natur. Eine Kritik der 
Philosophie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 21984, 368.
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Eine Erkenntnis sollte, um wirklich objektiv zu sein, nicht von unseren Sinnesor-
ganen geprägt sein:
Objektiv3: Die Erkenntnis wird unabhängig von der Perspektive der Sinne, den 
Sinnesqualitäten, erlangt.
Das ist angezeigt, weil gilt:
(a) Sinneswahrnehmung ist privat.
(b) Sinneswahrnehmungen können täuschen.
(c) Sinnesqualitäten sind nicht die eigentlichen (primären) Qualitäten 
der Dinge, sondern nur Relationen zwischen sinnlich Erkennendem 
und Erkanntem.16
Wir betrachten in objektiver3 Perspektive die Gegenstände der Welt nur noch rati-
onal, d.h. deren mathematische und formale Eigenschaften, nicht aber deren qua-
litative wie Farbe, Klang, Geschmack, Wärme oder taktile Eigenschaften. Ausge-
schlossen wird das, was sich einem Sinnenwesen zeigt, insofern es sich ihm zeigt: 
die Sinnesqualitäten.17 
Die vierte Stufe der Objektivität zielt darauf ab, die Welt so aufzufassen, dass es 
nichts mehr gibt, was in ihrem Mittelpunkt oder Zentrum steht und das den Be-
obachter zu einem Teil von ihr macht.
Objektiv4 (physikalistisch-naturalistische Objektivität, God’s eye point of view, 
view from nowhere): Erkenntnis wird unabhängig von jeder Perspektive über-
haupt, d.h. perspektivenfrei, absolut, ausschliesslich sachlich, azentrisch und 
standpunktlos erlangt. 
Ziel der physikalistischen Objektivität oder Naturalisierung ist eine Erkenntnis ei-
ner Wirklichkeit, wie sie an sich18, unabhängig von jeder Erkenntnis, existiert und 
die entsprechend unabhängig von jedem Erleben, Wahrnehmen und menschli-
chem Denken19 ist. Die objektive, reale, sachliche Welt hat kein Zentrum; sie ist 
Welt aller Sachen selbst ohne uns(eren Blick).20 Sie ist Inbegriff alles Seienden 
Peter scHUltHess: View from Nowhere – grenzen Und scHranken des Wissens
16 Zum vielzitierten Satz vgl. E. Rothacker, Das „Buch der Natur“. Materialien und Grundsätzliches zur 
Metapherngeschichte, Bonn: Bouvier 1979, 15f.
17 Zur Objektivität muss generell die Unabhängigkeit von Instrumenten gefordert werden. Man sucht 
nicht das Ding, mit dem man umgeht, handelt (pragma), um zu fassen, sondern das Ding an sich selbst.
18 Hier fällt „objektiv“ mit „an sich wahr“ zusammen.
19 „Unabhängig vom Denken“ bedeutet dabei nicht „irrational“, sondern unabhängig vom Denkakt und 
den Gründen, Rechtfertigungen bzw. der Evidenz.
20  L. Daston / P. Galison, Objektivität, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2007, 17.
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selbst. Alles, was es gibt, fällt in die vierdimensionale Raumzeit. Damit mündet 
der Physikalismus, diese objektivistische view from nowhere mit dem Ziel eines 
Wissens, das keine Spuren des Wissenden aufweist, in den Satz: Die Welt ist so, wie 
die Physik sagt, und darüber hinaus gibt es nichts zu sagen oder den normativen
Scientia-mensura-Satz: Die Naturwissenschaften sind das Mass aller Dinge, 
der seienden, dass und was/wie sie sind, der nicht-seienden, dass und was/wie 
sie nicht sind.21
1.2 Schranken des physikalistischen oder naturalistischen Ansatzes
Fokussiert auf die Schranken der physikalistischen oder naturalistischen Objekti-
vität4, die alle andern Stufen der Objektivität in sich enthält, argumentiere ich für 
folgende These:
These: Der physikalistische oder naturalistische Ansatz, welcher Einheit der 
Welt, Methodologie, Theorie und Sprache fordert, setzt nicht nur den Wissen-
schaften, sondern auch der Welt und sich selbst Schranken.
Als Schranken für sich selbst nenne ich:
Schranke 1: Die objektive4 Weltbeschreibung ist notwendig unvollständig. Wenn 
wir objektiv begreifen und beschreiben wollen, wie die Welt im Ganzen beschaf-
fen ist, dann haben wir das, wovon wir explizit Abstand genommen und abgese-
hen haben, die Qualia, die private Perspektive (Selbstbezug), die partikuläre Per-
spektive, die Wahrnehmungen, die Konzepte, insofern sie unsere menschlichen 
sind, expressis verbis ausgeschaltet, hinter uns gelassen und damit aus dem Blick 
verloren. Kurz: Wir richten eine Schranke auf. Die objektive4 Welt kann damit 
aber nicht die Gesamtheit dessen sein, was wirklich ist. Wir können folgendes 
Argument vorbringen:
Wenn dasjenige, wovon wir in objektiver Einstellung absehen, wirkt, ist 
es wirklich.
Nun wirkt es, sonst müssten wir uns nicht von ihm unabhängig ma-
chen.
Also ist es wirklich.
21 Science is the measure of all things, of what is that it is, and of what is not that it is not (W. Sellars, 
Science, Perception and Reality, London: Routledge and Kegan Paul 1963, 173).
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Erscheinung, Perspektive und wir selbst, die Subjekte des Bewusstseins also, mit 
unserer Subjektivität, unseren Erwartungen, Befindlichkeiten, Überzeugungen, 
Projektionen und Idealisierungen dürfen deshalb nicht weniger Teil der wirkli-
chen Welt sein als Materie, Energie, Raum, Zeit und Zahlen – und dies gerade 
nicht in der Weise der raum-zeitlichen Dinge!22
Schranke 2: Keiner objektiven Einstellung ist das Erfassen des konkreten Selbst-
bezugs und der Qualia möglich. Nehmen wir das Faktum:
„Ich halte vor Ihnen jetzt ein Referat.“
Wollen wir dieses Faktum wissenschaftlich objektiv beschreiben, müssen wir die 
indexikalischen Ausdrücke eliminieren:
„Peter Schulthess hält vor Ihnen am 17.3.08 um 14.00 Uhr am Sympo-
sium ‚Universitäres Wissen teilen‘ ein Referat.“
Beide Sätze haben für mich andere Wahrheitsbedingungen und bedeuten demzu-
folge anderes. Denn der erste ist für mich unzweifelhaft wahr; der zweite könnte 
für mich auch falsch sein, wenn ich im Falle der Amnesie nicht mehr weiss, dass 
ich Peter Schulthess bin. Ich muss wissen: „ich“ = „Peter Schulthess“. Dieser Be-
zug auf mich selbst, der Selbstbezug, ist also offenbar wahrheitsrelevant. Es gibt 
demnach wahre Sachverhalte oder „Fakten“ (z.B. „Ich halte jetzt vor Ihnen ein 
Referat.“), die prinzipiell nicht objektiv beschrieben werden können und damit 
nicht naturalistisch reduzibel sind. Das gilt auch für die Qualia. Entsprechend 
gibt es indexikalisches Wissen, das nicht objektives4 Wissen ist. Das Subjektive, 
der Selbstbezug, ist nicht reduzibel; es liegt jenseits der Schranken der objekti-
ven Weltbetrachtung. Und wenn zum Wesen des Subjekts der Selbstbezug gehört, 
dann kann das Subjekt nicht Gegenstand wissenschaftlicher Erforschung und da-
mit nicht Gegenstand der Welt sein.
Schranke 3: Da Aussagen mit „ich“ oder „selbst“, sog. de-se-Aussagen, in Prä-
dikatenlogik, welche die Logik der Wissenschaftssprache ist, nachweislich nicht 
formalisiert werden können, können sie keine wissenschaftlichen Wahrheiten 
ausdrücken.
Schranke 4: Es kann dann, aus objektiver4 Perspektive, keine personale Identität, 
d.h. keine Identität der Person über die Zeit hinweg geben.23
Peter SchultheSS: View from Nowhere – Grenzen und Schranken deS WiSSenS
22 Vgl. dazu auch Th. Nagel, Der Blick von nirgendwo, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1992, 18 (The View 
from Nowhere, Oxford 1989).
23 Vgl. E. Runggaldier, Indexicality and Human Agency, in: F. Castellani / J. Qitterer (eds.), Agency and 
Causation in the Human Sciences, Paderborn: mentis 2007, 101–109.
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Als methodologische Schranke für andere Wissenschaften sei nur erwähnt:
Schranke 5: Eine Teilnehmerperspektive (die zur Methodologie der Sozialwis-
senschaften gehört) kann nicht eingenommen werden.24
Wir sehen also: Das physikalistische oder naturalistische Projekt der reinen, ob-
jektiven Untersuchung falliert als universelles, denn Viererlei ist klar:
(a) Nicht alles Wirkliche ist prinzipiell objektiv erkennbar. Die objektive 
Perspektive erhellt nur, wie etwas an sich ist, nicht wie es für mich oder 
für sich ist.
(b) Nicht alles Wirkliche lässt sich, wie von einer objektivistischen 
Methodologie gefordert, umso besser erfassen, je objektiver es erfasst 
wird.
(c) Selbstbezüglichkeit, Subjektivität, personale Identität kann sowohl 
als Gegenstand wie sprachlich prinzipiell kein Thema der (objekti-
ven) Wissenschaft (science) sein, und insofern „gibt es“ dies auch nicht 
(objektiv).25
(d) Das objektive „Bild“ der Welt ist wesentlich parteilich, d.h. „per-
spektivisch“ bzw. durch die Methode geprägt.
Damit der Physikalismus das Ausgegrenzte doch hereinholen kann, verfällt er in 
die naturalistische Illusion: Er geht davon aus, dass, wenn er in Absicht auf voll-
ständige Weltrepräsentation das (Selbst-)Bewusstsein oder den Selbstbezug zur 
Welt hinzunehmen muss, er es in seiner objektiven Perspektive zum objektiven, 
bewussten, raum-zeitlichen Ding machen muss. Das Subjekt wird so zum Ge-
hirn, die Zustände des Subjekts zu neurologischen Zuständen des Gehirns. Wir 
dürfen aber nicht einfach im Ausdruck „Es ist so für A“ das „Es ist so“ isolie-
ren und dessen Inhalt vom Ganzen (dem Bezug auf es) getrennt objektiv setzen. 
Physikalisches ist unabhängig von jeder (subjektiven) Perspektive; Psychisches ist 
aber nicht einfach an sich da, sondern immer für jemanden. Die These also, die 
physikalistische Objektivität stelle zugleich auch immer die allgemeine Form aller 
Realität dar, ist die Illusion des Physikalismus.
Da im Physikalismus Objektivität konstitutiv für Wissenschaftlichkeit ist, sind die 
Schranken, welche die methodologische Objektivitätsforderung setzt, wesentlich. 
Der Vollständigkeit halber sei aber noch erwähnt, dass auch die übrigen Einheits-
forderungen des Physikalismus zu Schranken führen: Die Schranken der einen 
24 Th. Nagel, Subjective and Objective (s. Anm. 12) 199f.
25 Diese metaphysische Position vertritt der eliminative Materialismus (eine Position innerhalb der 
Philosophie des Geistes); Versuche, das Subjekt zu naturalisieren, sind damit nicht verträglich (vgl. die 
nachfolgenden Bemerkungen zur naturalistischen Illusion).
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Theorie und Sprache sind durch Gödel26 aufgezeigt worden, diejenigen der einen 
Welt z.B. dadurch, dass im reduktionistischen Physikalismus keine Emergenz er-
möglicht wird.
2. Der kulturalistische Panoramablick und seine Schranken
Blicken wir von der Seite des Szientismus auf die andere Seite des Grabens zwi-
schen den zwei Wissenschaftskulturen (science war), nämlich auf die Kultur- 
bzw. die Geistes- und Sozialwissenschaften.27 Auch da sehen wir absolutistische 
Aufschwünge, die beim Begriff des Wissens, der Wissenschaft ansetzen: z.B. den 
sozialen Konstruktivismus.28 Zwar gehen soziale Konstruktivisten wie der Physi-
kalismus von einem eindeutigen und strikten Begriff von Wissen aus, aber sie 
erfassen oder konstruieren die Sache (res) antirealistisch oder idealistisch vom 
Menschen her. Anstatt eines Wissens ohne Wissenden, wie im Physikalismus, wird 
eher ein Wissen ohne Sache angestrebt. Diese gegenläufigen Tendenzen gründen 
als Verabsolutierungen je eines Bedeutungsaspektes in der Ambiguität des Be-
griffs „Wissen“.29
(a) „Wissen“ kann von der Objektseite her, ohne Personenbezug (Wissen 
von jemandem), abgetrennt vom wissenden Subjekt, von der Geschich-
te und Genese, kurz und im Fachjargon „intern“, allein den geltenden In-
halt, das Gewusste, das Wissen von (...) (z.B. die Theorie von [...]) bedeu-
ten. Wir fragen dann nach dem Wissen vorab so: Warum ist es wahr?
(b) „Wissen“ kann von der Subjektseite her Wissensproduktion („Wis-
sen schaffen“) oder Wissenserwerb meinen oder die Genese des Wis-
sens durch Handlungen und Prozesse eines Individuums oder einer 
Gemeinschaft. Wir fragen dann nach dem Wissen vorab so: Wie wird 
Wissen produziert?
Peter SchultheSS: View from Nowhere – Grenzen und Schranken deS WiSSenS
26 Eine Theorie ist eine deduktiv geordnete Menge von Wahrheiten. Eine Theorie wäre die deduktiv 
geordnete Menge aller Wahrheiten. Gödel bewies 1931: In allen widerspruchsfreien formalen Systemen, 
die ausdrucksfähig genug sind, um wenigstens die Arithmetik zu formalisieren, kommen wohlformu-
lierte Sätze vor, die wahr sind, aber nicht bewiesen werden können (Unvollständigkeit). Seither ist, wie 
Thiel formuliert, „der grosse Traum der abendländischen Wissenschaft von der deduktiven Beherrsch-
barkeit des Wissensbestandes der Menschheit [...] ausgeträumt“ und die Vernunft definitiv fragmen-
tiert. Vgl. Chr. Thiel, Gödel: Die Grenzen der Kalküle, in: J. Speck (Hrsg.), Grundprobleme der grossen 
Philosophen. Philosophie der Neuzeit VI (UTB), Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1992, 175.
27 Wer den Graben als Graben anspricht, geht höchstens von einer schwachen Einheit des Begriffs des 
Wissens aus oder aber akzeptiert Geistes- und Sozialwissenschaften nicht als Wissenschaften.
28 Damit sind Tendenzen in der Wissenschaftsforschung oder Wissenssoziologie gemeint, die u.a. auf 
die Edinburgher Schule der science studies (Barry Barns und David Bloor) oder auf die Mikrosoziologie 
von Bruno Latour zurückgehen.
29 Vgl. H. Longino, The Fate of Knowledge, Princeton/Oxford: Princeton University Press 2002.
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(c) „Wissen“ kann von der Subjektseite her auch das Wissen als Resultat 
eines Prozesses, d.h. als Zustand oder Akt des Wissenden, bedeuten (in 
einem Subjekt die Überzeugung, in einer Gemeinschaft das Fürwahr-
halten oder Akzeptieren). Wir fragen dann nach dem Wissen vorab so: 
Warum halten die Leute p für ein Wissen?
Im sozialen Konstruktivismus wird Wissenschaft nicht vom Inhalt her verstanden, 
sondern bloss als durch bestimmte geregelte Praktiken oder Verfahren produzier-
tes, verursachtes Wissen eines Menschen oder einer Gruppe (scientific communi-
ty). Wissen wird so aufgefasst als „extern“ oder kontextuell als ein Resultat von 
historischen, institutionellen, personellen und sozialen Bedingungen des episte-
mischen Gemeinschaftsunternehmens. Wissenschaft wird demgemäss in Termini 
von Ziel, Interesse, Vorurteil, Machtgefälle oder Autorität bzw. Ansehen der Wis-
senschafter untersucht. Dabei steht dann statt der Frage der Wahrheit oder Geltung 
des Inhalts (Übereinstimmung mit der Sache) die Frage nach dessen Genese und 
dem Fürwahrhalten oder Akzeptieren durch Menschen im Vordergrund. Nicht 
gerechtfertigte wahre Aussagen konstituieren dabei Wissenschaft, sondern durch 
eine bestimmte Gemeinschaft gesellschaftlich oder durch einen Einzelnen akzeptier-
te Überzeugungen. Was als Wissen gilt, ist also sozial determiniert. Dabei geht 
jedoch der alte platonische Unterschied von Wissen und Meinen, Fürwahrhalten 
oder Überzeugtsein verloren, und „Wissen“ ist grundsätzlich auch mit Falschheit 
der Überzeugung vereinbar.30 Dies sehen wir deutlich im Sprachgebrauch, wenn 
wir salopp von „überholtem“ oder „veraltetem“ Wissen sprechen. Dies hat auch 
dazu geführt, dass man als Ziel der Wissenschaft nicht mehr Wahrheit nennen 
will, weil doch eine Metainduktion über die Geschichte der Wissenschaften zeige, 
dass das Wissen tendenziell falsch sei bzw. überholt werde. Ein wissenschaftlicher 
Satz ist dabei nicht akzeptiert, weil er wahr ist, sondern gilt als wahr, weil er ak-
zeptiert ist. Hier ist kein korrespondenztheoretischer Wahrheitsbegriff angesetzt 
wie im Physikalismus (wahr ist das, was mit der Sache übereinstimmt), sondern 
ein pragmatischer (wahr als Wahrmachen, als gerechtfertigte Behauptbarkeit, 
Nützlichkeit oder Konsensfähigkeit im rational-wissenschaftlichen Diskurs). In 
diesem Wissensverständnis ist naturgemäss die soziologische oder psychologi-
sche Methode als universelle angezeigt.
Berücksichtigen wir, dass die Wissensproduktion und das Wissen als Akt oder 
Zustand einer oder mehrerer Wissenden immer in eine sprachliche Form gegossen 
30 So wird Wissen in Psychologie und Sozialwissenschaften im Sinne von „für wahr halten“ oder 
„meinen“ verwendet. Vgl. K. Opwis / G. Lüer, Modelle der Repräsentation von Wissen, in: N. Birbaumer 
et al. (Hrsg.), Enzyklopädie der Psychologie, Themenbereich c, Serie 2, Bd. 4, Göttingen: Hogrefe 1996, 
337–431. Dieser schwache Wissensbegriff bzw. die Überführung von episteme zu doxa wird unterstützt 
durch die konstruktivistische Wende.
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werden muss, und verstehen wir zudem alles Wissen einer Person als wesentlich 
sprachlich, dann kann sich ein geisteswissenschaftlich-philologischer Aufschwung 
ergeben: Dann ist Wissen nicht soziologisch, sondern vorab hermeneutisch anzu-
gehen. Der Wissensakt ist dann nämlich Verstehen, Interpretieren oder Deuten, 
während der Wissensinhalt unter den historisch-hermeneutischen Verstehensbe-
dingungen von Sprache steht. Solcher Inhalt kann dann in extremis lediglich vom 
sprachlichen Ausdruck her verstanden werden, was, wenn er bloss perspektivisch 
und historisch interpretiert wird, zu einem Verlust der Sache führen kann, sodass 
dann alles nur Text ist oder etwas nur insofern Sache ist, als es als x erkannt oder 
interpretiert wird. Mit Nietzsche formuliert unter dem Titel „Der interpretative 
Charakter alles Geschehens“: „Es giebt kein Ereigniß an sich. Was geschieht, ist 
eine Gruppe von Erscheinungen ausgelesen und zusammengefaßt von einem in-
terpretirenden Wesen.“31
Unter diesen Verabsolutierungen des Prozesses und des Resultats im Subjekt 
weicht der Realismus einem (sozialen und meist relativistischen) Konstruktivis-
mus, „Perspektivismus“ oder „Interpretationismus“. Natur ist da letztlich Kultur: 
les faits sont faits, „alles ist bloss Interpretation“ oder „alles ist Text“.
3. Schlussfolgerungen
Die Ungereimtheit der besprochenen Arten von Aufschwung zeigt sich schon in 
den Metaphern des Einheitsblicks, des Panoptismus, der Allsicht, des Weltblicks, 
des monozentrischen Totalblicks des einzigen Weltauges, des objektivierenden, 
standpunktlosen Blicks von nirgendwo (view from nowhere), der visio absoluta: 
Sie sind eigentlich je ein Oxymoron, da sie ein Stand- oder Gesichtspunkt sein 
wollen, ohne einer zu sein. Die objektivistische Sicht von nirgendwo, view from 
nowhere, der Gottesstandpunkt will alles sehen. Dem externen Standpunkt von 
Gottes Auge, der gottgleichen Sicht aufs Universum, God’s eye point of view, ist 
nichts verborgen (auch nicht im Innersten) – es schaut, wie Gottfried Keller im 
„Grünen Heinrich“ klagen lässt, sogar unter die Bettdecke. Gleichzeitig will die 
view from nowhere nirgends stehen, aber auch nicht eigentlich sehen, sondern 
Blindsehen, mithin also sich nicht reflektieren – oder dann das Subjekt objektivis-
tisch ausklammern oder nur objektiv in den Blick nehmen und damit verfehlen.
Diese und auch die beiden Einheitsvisionen setzen mittels eines verabsolutierten, 
definiten Wissensbegriffs (Wissen vom Objekt her ohne Wissenden; Wissen vom 
Subjekt her ohne Sache) Demarkationslinien zwischen Sein und Nicht-Sein und 
Peter scHUltHess: View from Nowhere – grenzen Und scHranken des Wissens
31 F. Nietzsche, Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe, hrsg. v. G. Colli / M. Montinari, Bd. 12, 1 
[115], Berlin: de Gruyter 1980.
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dadurch sich selbst und anderen Wissenschaften Schranken: Sie wollen eine Theo-
rie von allem, was ist, eine Metaphysik, gewinnen und merken nicht, dass sie diese 
ab ovo schon vorausgesetzt haben. Sie setzen nämlich je eine Lehre vom Sein, eine 
Metaphysik, voraus: Physikalismus („Alles, was ist, sind raumzeitliche Dinge“) 
wie sozialer Konstruktivismus („Natur ist Kultur“, „Alles ist sozial Gemachtes“, 
les faits sont faits) wie geisteswissenschaftlich-philologischer Aufschwung („Alles 
ist Interpretation“). Weder die objektive noch die subjektive Realität kann einfach 
eliminiert werden.
Daran sieht man: Wenn eine Disziplin sich zum Panoramablick oder besser noch 
zum Gottesstandpunkt aufschwingt und mit einem definiten Wissensbegriff die 
Grenzen zwischen Sein und Nichtsein markieren will, dann hat sie sich schon 
undiszipliniert verlassen, transzendiert als indisciplinata ihre Grenzen.32 Natura-
lismus genauso wie Kulturalismus ist gleichzeitig Schrankensetzung und Grenz-
überschreitung. Sie sind beide dogmatische, unkritische, unreflektierte Metaphy-
sik. Noch einmal wird deutlich, dass Physikalismus nicht die Disziplin der Physik 
– ebenso wie sozialer Konstruktivismus nicht Soziologie – ist, sondern ein meta-
physischer Aufschwung, der disziplinäre Normen und Begriffe über alles stülpt. 
Metaphorisch ausgedrückt: Wer sich das Einheitsauge anmasst, ist einäugig. Der 
Einäugige ist vermessen, er findet den Massstab nicht. Die theoretische Philoso-
phie versucht von alters her, die Metaphysik oder Theorie vom Ganzen kritisch 
und selbstkritisch zu bedenken. Im Zuge dessen reflektiert sie die Horizonte und 
Grenzen, welche Theorien von allem im Aufschwung auf den Gipfel setzen. Wenn 
sie zeigen kann, dass die Grenzen schon im Ansatz des Wissens vorausgesetzt 
wurden, kann sie diese als Schranken entlarven. Dabei enthüllt sich ihr immer 
wieder erneut unser Nichtwissen vom Ganzen.
32 Diese Kritik betrifft nicht die Disziplinen, sondern deren Aufschwünge zur Metaphysik, die nicht im 
Lehrbuch, sondern in wissenschaftspolitischen Diskussionen oder im Feuilleton stattfinden.
